SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 114/2021-28

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Ladislava Dudita v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGcIEcEINNGGgGE

I . 7-st(pencj advokatskou kanceldriou AK Balara, s. 1. o.,
Kosicka 56, Bratislava, ICO 36 858 528, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Matus Balara,

proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo 165/2019 zo 17. septembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 20. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto
uznesenia. St'azovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel'ka a zalobca Zili spolu ako druh a druzka. Vybudovali dom s gardzou. Stazovatelka
a zalobca spolo¢ne uzatvorili s CSOB, a. s., zmluvu o poskytnuti hypotekarneho tveru, ktory bol
pouzity na financovanie rodinného domu. Ziadatel'om o stavebné povolenie bola len stazovatelka.
Rodinny dom bol skolaudovany v roku 2009. Ako vylu¢na vlastni¢ka rodinného domu bola na liste
vlastnictva uvedend stazovatel’ka.

3. Ked'Ze stazovatel'ka a Zalobca ukoncili spoluzitie ako druh adruzka, zalobca sa Zalobou
o urcenie vlastnickeho prava domahal proti stazovatel’ke v postaveni zalovanej urCenia, Ze je
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu s gardZou a pozemku, na ktorom st postavené, a to



v podiele 1/2. Cielom zalobcu bolo dokézat’, ze so stazovatel'kou postavil rodinny dom v timysle
byt spolocne so stazovatel'kou jeho podielovym spoluvlastnikom.

4. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 6 C 535/2014-173
z 22. juna 2017 rozhodol tak, Zalobca je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu s garazou
v podiele 1/2. Okresny sud zamietol Zzalobu v Casti o urCenie, ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom pozemku.

5. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo urcené, Ze zalobca je podielovym
spoluvlastnikom rodinného domu s gardzou v podiele 1/2, stazovatel'’ka podala odvolanie.

6. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 23 Co 385/2017-230
z 29. oktébra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP).
Stazovatel'ka namietala, Ze v odovodneniach prvoinStanéného rozsudku a rozsudku odvolacieho
sudu sa okresny sud a krajsky sud nevysporiadali s dokazmi, ktoré boli predlozené stazovatelkou.
V désledku toho podla stazovatelky sudy jej nespradvnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces.

8. Najvyssi sud uznesenim €. k. 8 Cdo 165/2019 zo 17. septembra 2020 dovolanie st'azovatelky
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, stazovatel'ka podala tuto
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Sudy rozhodli na zaklade nepodpisanych listin predlozenych zalobcom.
b) Study dospeli ku skutkovym zaverom, ktoré neboli ani jednou zo stran sporu tvrdené.

¢) Sudy ziadnym sposobom nevyhodnotili listinny dokaz (zmluvu o zriadeni zdloZzného préava
k rozostavanej stavbe rodinného domu s garazou), z ktoré¢ho podla stazovatel’ky vyplyva, ze je
vyluénou vlastni¢kou rozostavanej stavby rodinného domu.

d) Sudy nespravne vyhodnotili vypovede [N - I
z ktorych podla stazovatelky vyplyvalo, Ze stavba rodinného domu ma byt jej vyluénym
vlastnictvom.

e) Sudy svoje rozhodnutia odovodnili formulidciami doslovne prevzatymi zo zéverecného
vyjadrenia Zalobcu.

10. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud odmietnutim jej dovolania rozhodol arbitrarne a svojvolne.
Ustavni neudrzatelnost Ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia stazovatelka vidi
v nespravnom vyhodnoteni otdzky vlastnictva stazovatel’ky, predmetom ktorého je rodinny dom
s garazou. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze je vylucnou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti



a ze v konani sa nepreukézala existencia ustnej dohody o spoluvlastnictve zalobcu a st'azovatel’ky
k predmetnym nehnutel'nostiam (kazdy v podiele 1/2).

11. Stazovatel’ka d’alej akcentovala, ze krajsky std ignoroval dokazy, ktoré v konani produkovala,
a vytykala nedostatocné vyhodnotenie nou navrhnutych dokazov, ato vypovedi svedkov
. - ncvyhodnotenie dokazu zmluvou o zriadeni zalozného prava k rozostavanej stavbe
z 28. septembra 2007. Rozhodnutie sudu prvej inStancie arozhodnutie odvolacieho sudu
povazovala stazovatel’ka za arbitrarne a nepreskimatel’né.

12. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu zalozil podla stazovatel’ky dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté.

I11.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
siudne konanie:

14. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

15. Ustavny sid k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym reZimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

16. Ustavny sud teda skiimal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristlpil k preskiimaniu zlu€iteI'nosti napadnutého uznesenia s ustavou.

17. Z napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu vyplyva, ze stazovatelka v suvislosti s vadou
podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatky v procese dokazovania (nezohladnenie fiou
navrhnutych dokazov) anedostato¢ne zisteny skutkovy stav stidmi niZSich inStancii, ako aj
odovodnenie a nepreskumatel’'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP je rozhodujuce zistenie dovolacieho sudu, Ze k procesnej vade uvedenej
v predmetnom ustanoveni skuto¢ne doslo.

19. Dalej najvyssi stid poukazal na svoju starsiu judikatiru (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho stdu, napriklad vo veciach sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a7 Cdo 38/2012) tykajicu sa pripustnosti
dovolania pred nadobudnutim u¢innosti nového procesného predpisu Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorej nelplnost ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost



tykajuca sa hodnotenia dokazov sidom nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana
za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sidneho poriadku,
pri¢om ani po prijati novych procesnych kodexov sa na aktudlnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo.
Najvyssi sud poukézal na to, ze len vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
ziadne dovody alebo neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP.

20. Ustavny sid vo vseobecnosti konstatuje, Ze pristup najvysicho sudu k posudzovaniu
podmienok pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP odvolavanim sa na jeho
predchédzajicu rozhodovaciu prax (judikaturu) viaZzucu sa na uz neucinny procesny predpis [§ 237
ods. 1 pism. b) a f) Obcianskeho sudneho poriadku] nezohl'adnuje dostatocne aktualnu koncepciu
dovolania a samotnu podstatu pripustnosti dovolania zalozené¢ho na dovolacom doévode podla § 420
pism. f) CSP. Takyto pristup mozZe neprimerane reStriktivne obmedzit’ pristup dovolatel'ov
k vecnému prieskumu rozhodnuti odvolacich stidov z pohl'adu zachovania procesnych garancii
a poziadaviek prava na spravodlivy proces. Naopak, pokial rozhodnutie odvolacieho siudu
v podstatnych bodoch nespliia poziadavky vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’
dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V¢lenenim do textu zakona formulécie
o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale,
naopak, sprisnili. V kone¢nom doésledku zaroven plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej
republiky moZno pozadovat’ aj vySs$i stupen ochrany zakladnych prav, nez zodpoveda Standardom
rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vztahu dohovoru
a zakona podla ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy (IV. US 314/2020).

21. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia samotného najvy3sieho stdu
prekondvajlice spominany pravny ndzor, podla ktorych: ,,Dovolaci sud ma moznost vyhodnotit
a posudit, i konanie nie je postihnuté roznymi zdavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ci prijaté
skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo déjst k vade
zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.* (z uznesenia najvysSieho sudu €. k. 4 Cdo 105/2019,
rovnako aj uznesenie najvys§ieho sudu &. k. 4 Cdo 54/2019, porov. IV. US 198/2020).

22. V posudzovanej veci vsak ustavny sud aj naprieck vyhraddm k spominanému pristupu
najvyssieho sudu nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ky. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa v ramci svojej
pOsobnosti  vysporiadal s podstatnymi némietkami stazovatelky stym, Ze z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozsudku stdu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’ ani
takd aplikécia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktorda by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatelky nedoslo
z dovodu, Ze nadmietky, ktoré stazovatel'ka formulovala v podanom dovolani, posudil dovolaci sud
materidlnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, konfrontoval ich so zdvermi
vSeobecnych stdov, z ¢oho vyvodil, ze stazovatelkou namietané nedostatky vo vykonanom
dokazovani nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’Zze sudmi ustaleny
skutkovy stav veci plyntci z vykonaného dokazovania nie je neudrzatel'ny.



23. Pokial' ide o namietku zalovanej stazovatelky tykajucu sa nespravneho hodnotenia sidom
vykonaného dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni, k obsahu zdkladného prava na
spravodlivy sidny proces najvyssi sid odkéazal na judikatiru ustavného sudu. Z tohto prava pre
procesnu stranu nevyplyva pravo dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/2004, 1. US 50/2004, 1. US 97/1997).

24. Zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne).
Najvyssi sud sa s namietkami stazovatel’ky formulovanymi v podanom dovolani, spoc¢ivajucimi
v neprihliadnuti na nou konkrétne predlozené dokazy vysporiadal, najmé ak poukazal na tie zavery
studov niz§ich instancii, podl'a ktorych bol pre rozhodnutie veci podstatnym zaver, ze z vykonaného
dokazovania bol zrejmy prejav vole zalobcu a st'azovatelky, ktory smeroval k tomu, Ze sa stana
spoluvlastnikmi rodinného domu, ked’ze ho stavali spolocne, planovali vzdjomné spoluzitie
a zalozenie rodiny, pre ktoru mala byt dana nehnutel'nost’ postavend, zalobca finan¢ne prispieval na
vystavbu, chodili mu pomdhat’ na stavbu jeho zndmi, financne prispel aj otec Zalobcu, stcast'ou
nehnutel'nosti bola aj nadrozmerna gardz, ktora bola dimenzovand na vykondvanie povolania
zalobcu, v dosledku ¢oho uvedené viedlo vSeobecné siidy k zadveru o podielovom spoluvlastnictve
nehnutelnosti stazovatel’ky a Zalobcu, u kazdého v podiele 1/2. Z toho mozno vyvodit, Ze sudy
niz8ich stupniov nevzali do uvahy dokazy prekladané stazovatel’kou (zmluva o zriadeni zalozného
prava, svedecké vypovede manzelov || ) preto, lebo tieto dokazy smerovali iba k tomu,
aby pripadni veritelia zalobcu, ktory podnikal, sa v budicnosti nemohli domahat' uspokojenia
svojich pohladdvok proti Zalobcovi postihnutim spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu, ¢o pre
rozhodnutie v§eobecnych sidov v danej pravnej veci nebolo kl'ai¢ové. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka
sa spravnym nazorom najvysSieho sidu nestotoZziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej
arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ tistavného studu (I1. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat s procesnym uspechom.

25. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e¢ medzi napadnutym
rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje také pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud je toho nézoru, Ze rozhodnutie najvyssicho stidu nema taku intenzitu, Ze by
to znamenalo zasah do prava stazovatel’ky na spravodlivy proces. Na zdklade uvedeného ustavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

II1.2. Obiter dictum:

26. V tejto suvislosti Gstavny sud v zavere uvadza, Ze v konani o individudlnej Gstavnej staznosti
nie je ulohou ustavného sudu posudzovat’ silu argumentov, ale spdsob, akym ich sudy posudili.
Tento spdsob musi napliiat’ G&el ochrany zakladného prava na stdnu ochranu, o znamen4, e musi
byt’ preskimatel'ny, a nie svojvolny a arbitrarny. Zasah do zédkladného prava na stidnu ochranu ¢i
prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by
zaver vSeobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neodévodneny,
chybala by mu predchddzajuca racionélna tvaha konajiceho stidu vychadzajica z priebehu konania
a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol tcastnik



postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v konani (porov. uznesenie
najvyssieho sudu &. k. 4 Cdo 194/2019 z 31. marca 2020, ako aj 1. US 350/08).

27. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor DULA
predseda senatu



